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1948 ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 787 

 
ਭਾਰਤੀ ਿਬਜਲੀ ਐਕਟ (1910 ਦਾ IX) ਸੈਕਸ਼ਨ 22 ਅਤੇ 23 ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਚਾਰਜ ਦੀ ਵਸੂਲੀ-ਕੀ ਕਾਨੂੰਨੀ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਚਾਰਜ ਪੈਕਿਟਸ 

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਬੂਲ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ  ਸਬੂਤ ਨੂ ੰਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਅਿਜਹੇ 
 
 4 ਮਈ 1940 ਨੂ,ੰ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਨੇ ਮੁਦਈ, ਇੱਕ ਇਲੈਕਿਟਕ ਸਪਲਾਈ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ।  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਨੇ 0-1-3 

ਰੁਪਏ ਪਤੀ ਯੂਿਨਟ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਿਵੱਚ 120,000 ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੀ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਖਪਤ ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਿਦੱਤੀ। 
 
ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੇ ਕਲਾਜ਼ 4 ਿਵੱਚ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਵੱਚ 

ਗਾਰੰਟੀਸ਼ੁਦਾ 120,000 ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੀ ਖਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਉਹ ਕੰਪਨੀ ਨੂੰ 0-1 ਰੁਪਏ ਦੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਦਰ 'ਤੇ 

120.000 ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੀ ਕੀਮਤ ਅਦਾ ਕਰਨਗੇ।  -3 ਪਤੀ ਯੂਿਨਟ  ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਿਮਆਦ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ ਿਸਰਫ 

82,605 ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੀ ਖਪਤ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੇ ਗਾਰੰਟੀਸ਼ੁਦਾ ਯੂਿਨਟਾਂ ਿਵੱਚ ਅਣਿਗਣਤ ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਲਾਗਤ ਲਈ ਬਚਾਅ ਪੱਖ 

ਉ ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਯਾਨੀ 37.395 ਯੂਿਨਟ।  ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੇ ਜੱਜ ਨੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਹਰਜਾਨਾ ਸੁਣਾਇਆ ਅਤੇ ਉਸ 

ਊਰਜਾ ਦੀ ਕੀਮਤ ਨਹ  ਜੋ ਖਪਤ ਨਹ  ਰਿਹ ਗਈ ਸੀ, ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਮਾਪ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਦਰ ਅਤੇ ਉਸ ਦਰ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਨਾਲ ਗੁਣਾ ਨਾ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਊਰਜਾ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ ਨੇ ਥੋਕ ਊਰਜਾ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਹੋਵੇਗੀ।  ਅਪੀਲ 'ਤੇ 

ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਨੇ ਅਣ-ਖਰਚੀ ਊਰਜਾ ਦੀ ਕੀਮਤ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ।  ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। 
 
 ਿਕਹਾ ਿਗਆ, ਿਕ- 

 
 (1) ਜ ੋਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ  ਸੀ, ਪਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ

ਿਵਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 4 ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ; 

 



 (2) ਭਾਰਤੀ ਿਬਜਲੀ ਐਕਟ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਕੰਪਨੀ ਿਬਜਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਧਾਰਾ VI ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 23 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਾਰ ੇਕਾਰਕ  ਨੂ ੰ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ ਆਪਣੇ ਵਾਧ ੂਪਲ ਟ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਵਾਪਸੀ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, 

 
 (3) ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਵੇਲੇ ਿਧਰ  ਨ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ ਸਹੀ ਵਾਪਸੀ ਕੀ ਹੋਵੇਗੀ, ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ ਸਮਝੌਤੇ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, 

 
 (4) ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਚਾਰਜ ਸੰਬੰਧੀ ਸ਼ਰਤ ਕਾਨੂੰਨੀ ਹੈ।  ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਵਾਪਸੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ, ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ ਪਦਾਨ 

ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਿਜਸ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੈ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਖਪਤਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਊਰਜਾ 

ਨਹ  ਵਰਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਿਜਹਾ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ: 

 (5) ਿਕਸੇ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਕੋਈ ਮਾਤਰਾ ਨਹ  ਵੇਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜੋ ਕਦੇ ਅੱਗੇ ਨਹ  ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ। 
 
 ਲੰਡਨ ਸਪਲਾਈ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਜਨਰਲ ਬਨਾਮ ਿਪੱਿਡਸ (1), ਅਟਾਰਨੀ ਜਨਰਲ ਬਨਾਮ ਹੈਕਨੀ ਬੋਰੋ ਕਸਲ (2) ਸ਼ੈਲਾ ਬਾਲਾ ਬ ੇਬਨਾਮ 

ਚੇਅਰਮੈਨ, ਦਾਰਜੀਿਲੰਗ ਿਮ ਸਪੈਲਟੀ (3) ਮੈਸਰਜ਼ ਅਮੀਨ ਚੰਦ ਭੋਲਾ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਦਾ ਜੱੁਲੰੁਦਰ ਇਲੈਕਿਟਕ ਸਪਲਾਈ ਕੋ ਿਲਿਮਿਟਡ (4), 

ਅਤੇ ਿਸੱਿਦਕ ਮੋਹਮਦ ਸ਼ਾਹ ਬਨਾਮ ਮਸਤ ਸਰਨ ਅਤੇ ਹੋਰ(5), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 
 
ਸ਼ੀ ਰਾਿਜੰਦਰ ਿਕਸ਼ਨ ਕੌਲ, ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ।  
 
 ਿਮਤੀ 22 ਜੁਲਾਈ, 1948, ਸ਼ੀ ਵਾਈ.ਐਲ. ਤਨੇਜਾ, ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ, ਜੁਲੰਦੂਰ, ਿਮਤੀ 28 ਅਗਸਤ 1946 ਨੂੰ ਸੋਧਦੇ ਹੋਏ, 

ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੂ ੰਆਰ 2.343-10-3 (2.343-10-3) ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਜੋ ਿਕ 

ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਪਤੀਵਾਦੀ-ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅੱਗੇ, ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ 

ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ-ਜਵਾਬਕਰਤਾ ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਦੋਵਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਲਈ ਕੁੱਲ ਰਕਮ 'ਤੇ ਅਨੁਪਾਤਕ ਖਰਚੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਵੀ ਕਰਨਗੇ। 
 
 ਕ.ੇਐਸ.ਥਾਪਰ, ਐਸ.ਡੀ. ਬਾਹਰੀ ਅਤੇ ਿ ਸ਼ਨ ਲਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।  ਕੇ ਸੀ ਨਈਅਰ ਅਤੇ ਡੀ ਕ ੇਕਪੂਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 
 
 ਿਨਰਣਾ 

 
 ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ 22 ਜੁਲਾਈ, 1948 ਦੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ, ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਇੱਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਅਪੀਲ ਹੈ। 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਵੱਖਰਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਸੀ ਪਰ ਿਸਰਫ 333 ਰੁਪਏ ਦਾ ਹਰਜਾਨਾ ਿਦੱਤਾ 

ਸੀ।  -3-9 ਮੁਦਈ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਿਵਰੁੱਧ 2,921-7-9 ਰੁਪਏ। 
 
 4 ਮਈ 1940 ਨੂ,ੰ ਮੁਦਈ, ਜਲੰਦੂਰ ਇਲੈਕਿਟਕ ਸਪਲਾਈ ਕੰਪਨੀ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ।  ਿਲਮਿਟਡ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ 

ਕੰਪਨੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ), ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ, ਮੈਸਰਜ਼ ਵਾਟਿਕੰਸ ਮੇਅਰ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ, ਜੁਲੰਦੂਰ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਖਪਤਕਾਰਾਂ ਨੂ ੰਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ), 



ਿਬਜਲੀ ਊਰਜਾ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ।  ਇਸ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਇਹ ਸਨ ਿਕ ਖਪਤਕਾਰਾਂ ਨੂ ੰਵੱਧ ਤ ਵੱਧ 100 ਿਕਲੋਵਾਟ ਲੋਡ ਦੀ 

ਲੋੜ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੇ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਿਵੱਚ 120,000 ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੀ ਘੱਟ ੋਘੱਟ ਖਪਤ ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਨੂੰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਤੀ 

ਯੂਿਨਟ 0-1-3 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਚਾਰਜ ਕਰਨਾ ਸੀ।  ਊਰਜਾ ਦੀ ਖਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਿਵੱਚ ਖਪਤ 300,000 

ਯੂਿਨਟਾਂ ਤ ਵੱਧ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਦਰ ਕੁਝ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ 0-1-0 ਰੁਪਏ ਪਤੀ ਯੂਿਨਟ ਹੋਣੀ ਸੀ।  ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ 

ਸੀ:- 
 
 4. ਜੇਕਰ ਖਪਤਕਾਰ ਧਾਰਾ (3) ਅਨੁਸਾਰ ਗਾਰੰਟੀਸ਼ੁਦਾ 120,000 ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੀ ਖਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ 

ਿਮਤੀ ਤ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਵੱਚ, ਉਹ ਕੰਪਨੀ ਨੂੰ 120.000 (ਇੱਕ ਲੱਖ ਵੀਹ ਹਜ਼ਾਰ) ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੀ ਕੀਮਤ ਅਦਾ ਕਰੇਗਾ।  0-1-3 

ਰੁਪਏ ਪਤੀ ਯੂਿਨਟ ਦੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਦਰ 'ਤੇ। 
 
 
 M/s  ਵਾਟਿਕੰਸ ਿਜਵ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ  ਨ ਿਮੰਨੀ ਮੇਅਰ ਦੀ ਵਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਅਤ ੇCom-ਸਿਹਮਤੀ ਦੁਆਰਾ ਗਰੰਟੀ ੁਦਾ 

ਊਰਜਾ ਦੀ ਮਾਮੂਲੀ ਮਾਤਰਾ, ਜੁਲਨ-ਇਸ ਲਈ, ਮੁਦਈ 4 ਮਈ 1945 ਨੂ ੰਿਸਟੀ ਦੌਰਾਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਸੀ, 2,921-

7-9 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦ ੇਹੋਏ, ਦੋ  ਲਾਇਆ ਿਕ v- ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸੀ ਉਨ  ਿਧਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਿਜਨ  ਦੁਆਰਾ 

ਜੁਲਫੰਡਰਥ ੇਖਪਤਕਾਰ  ਨ ਏ 

ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਿਵੱਚ ਇਲੈਕਿਟਕ Sup-120,000 ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੀ ਖਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਉਨਾਂ ਨੇ ਿਸਰਫ ਪਲਾਈ ਕੰਪਨੀ ਨੇ 82,605 ਯੂਿਨਟਾਂ 

ਦੀ ਖਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸਨ ਸੀਿਮਤ ਦੇ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰ,ੋ ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੇ ਬਕਾਇਆ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਜਲੰਧਰ, 

ਗਾਰੰਟੀਸ਼ੁਦਾ ਇਕਾਈਆ,ਂ ਯਾਨੀ 37.395 ਯੂਿਨਟ।  ਦੁਆਰਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਚੇਅਰ- ਨੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ ਨੇ ਏ ਲੋੜ ਦੀ ਪਾਵਰ 

ਦਾ ਟਾਂਸਫਾਰਮਰ, ਇਹ ਿਸਰਫ ਕੰਪਨੀ gg ਿਕਲੋਵਾਟ ਦਾ ਹੈ ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਨਾਂ ਨੇ ਇੱਕ ਟਾਂਸਫਾਰਮਰ ਖੜਾ ਕਰਨਾ 

ਸੀ 100 ਿਕਲੋਵਾਟ ਜਾਂ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਓਵਰ, ਜੋ ਿਕ ਉਹ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਤ ਅਸਮਰੱਥ ਸਨ ਊਰਜਾ ਦੀ ਕਾਫੀ ਮਾਤਰਾ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ 

ਪੋਲ ਿਫਊਜ਼ ਸਨ ਲਗਾਤਾਰ ਸਾਿੜਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਉਹ ਲੈ ਗਏ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ , ਿਕ ਮੁਦਈ, ਇਸ 

ਲਈ, ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਕਦੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਗਾਰੰਟੀ ਧਾਰਾ ਇਸ ਲਈ, ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹ  ਸੀ।  ਉਨਾਂ 

ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਸੀ 
ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਕਲੇਮ ਕੀਤੇ ਪੈਸ ੇਇਲੈਕਟੀਕਲ ਕੋਲ ਜਮਾ ਕਰਵਾਏ ਪਰ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੇ ਉਨਾਂ ਨੂੰ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪੈਸ ੇਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤੇ 

ਸਨ ਿਕ ਉਹ ਸੀ ਨੂੰ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਸੀ।  ਉਹਨਾਂ ਿਵੱਚ ਪਤੀਿ ਤੀ ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ 
ਿਦੱਤੇ ਿਬਆਨਾਂ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਜੋ ਟਰਾਂਸਫਾਰਮਰ ਲਾਇਆ ਸੀ, ਉਹ ਉਸ ਦਾ ਸੀ ਕਾਫ਼ੀ ਸ਼ਕਤੀ, ਜੋ 

ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਹ ਿਸਰਫ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਸਨ ਊਰਜਾ ਦੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਮਾਤਰਾ ਿਦਓ, ਿਜਸਦਾ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣ 

ਨਹ  ਸੀ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਿਹੱਸ ੇ'ਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਫਊਜ਼ ਦੇ ਬਾਹਰ ਸੜਨ ਕਾਰਨ ਸੀ ਅਸੰਤੁਿਲਤ ਲੋਡ ਜੋ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਨੇ ਦੇ ਮੇਨ 

'ਤੇ ਪਾਇਆ ਸੀ ਕੰਪਨੀ। 
 



ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਚੀਫ ਇੰਜਨੀਅਰ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਨੂ ੰਮੁ ੱ ਿਦਆਂ ਤ ਪਿਹਲ  ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਅਤ ੇਉਨ  ਦੱਿਸਆ ਿਕ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ  ਨ ਵੱਧ ਤ ਵੱਧ 100 ਿਕਲੋਵਾਟ ਦਾ ਲੋਡ ਲੈਣਾ ਸੀ ਪਰ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਮ ਉਨ  ਦੇ ਇਹ 

ਲੋਡ ਲੈਣ ਦੀ ਕੋਈ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ  ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਕੋਈ ਵੀ.  ਸਮ  50 ਪਤੀ ਤ ਤ ਵੱਧ ਦਾ ਇੱਕ ਿਵਿਭੰਨਤਾ ਕਾਰਕ ਹ ੋ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਭਾਵ 90 ਿਕਲੋਵਾਟ ਲੋਡ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਿਫਊਜ਼ ਨਹ  ਸੜਨਗੇ ਿਕ ਿਕ ਇੱਕ ਓਵਰਲੋਡ ਸੀ 

 
 ਟ ਸਫਾਰਮਰ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ.  ਇਸ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨ ਐਮ.  Watkins ਹੇਠ ਿਦੱਤ ੇਮੁ ੱ ਦੇ: ਮੇਅਰ ਅਤ ੇਕਮ- 

 
 (1) ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਕੀ ਪਭਾਵ ਸੀ।  ਜੁਲੰਧਰ- ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤੇ 'ਤੇ 88 ਿਕਲੋਵਾਟ ਦੇ ਇੱਕ ਟਰਾਂਸਫਾਰਮਰ ਨੂ ੰਿਫਕਸ 

ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕੰਪਨੀ v ਜਦ ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ ਨੇ 100 ਇਲੈਕਿਟਕ ਸਪਕੀਲੋਵਾਟ ਦੇ ਵੱਧ ਤ ਵੱਧ ਲੋਡ ਨੂ ੰਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜੁਲੰਦੂਰ ਟੈਕਟ 

ਕੀਤਾ ਸੀ -?  
 
 ਕੰਪਨੀ 

 
(2) ਿਲਮਿਟਡ ਨੂ ੰਉਪਰੋਕਤ ਟਰ ਸਫਾਰਮਰ ਤ ਜਲੰਦੂਰ ਨੂ ੰਊਰਜਾ ਦੇਣ ਦਾ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ  'ਤੇ ਕੀ ਪਭਾਵ ਿਪਆ?  

ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਦੁਆਰਾ 

 
 (3) ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰ  ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਦਾ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾ ਸਕਦ ੇਹਨ ਅਤ ੇਿਕਵ? 

ਕਪੂਰ.  ਜ.ੇ 

 
 (4) ਰਾਹਤ 

 
 ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸੀ ਵਾਈ.ਐਲ. ਤਨੇਜਾ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ ਵੱਲ ਜੋ ਟਰਾਂਸਫਾਰਮਰ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ 

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸੀ।  ਇਸ ਿਸੱਟ ੇ'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਉਸਨੇ ਇਲੈਕਟੀਕਲ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਸ਼ੀ ਐਸ.ਐਨ. 

ਖੋਸਲਾ ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।  ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ, ਿਜਸ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਸਤੀਫਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ: 
 
 110 ਕੇ.ਵੀ.ਏ. 85.25 ਐਚਪੀ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਲੋਡ ਕਾਰਨ ਮੰਗ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਟਰਾਂਸਫਾਰਮਰ ਕਾਫੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਉਪ ਭਾਗ ਿਵੱਚ ਹੋਰ 39 

ਿਕਲੋਵਾਟ ਲੋਡ ਜੋਿੜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਪਰੋਕਤ ਟਾਂਸਫਾਰਮਰ ਲੋਡ ਚੱੁਕਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। 
 
 ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਖਪਤਕਾਰ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਿਵੱਚ 82,605 ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੀ ਖਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ 9 ਘੰਟੇ ਦੇ ਕੰਮ ਵਾਲੇ ਿਦਨ ਅਤੇ 25 ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਇੱਕ 

ਮਹੀਨੇ ਲਈ ਔਸਤ ਆਪਰੇਿਟਵ ਲੋਡ 15 ਿਕਲੋਵਾਟ ਲੋਡ ਹੋਵੇਗਾ।" 
 
 ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਕਲਪਨਾਤਮਕ ਮਾਮਿਲਆ ਂ'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਿਜਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਇਮਿਤਹਾਨ-ਇਨ-ਚੀਫ਼ ਿਵਚ ਕਹੀਆ ਂ

ਗੱਲਾਂ ਦਾ ਪਭਾਵ ਦੂਰ ਨਹ  ਕਰਦੇ।  ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕਈ ਖਪਤਕਾਰਾਂ ਨੂ ੰਿਬਜਲੀ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਬਚਾਅ 



ਪੱਖ ਦਰਾਂ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹ  ਲੈ ਸਕੇ, ਪਰ ਰਾਹਤ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਉਸਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ 

ਲਈ ਹਰਜਾਨਾ ਲੈਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਨਹ ।  ਊਰਜਾ ਦੀ ਕੀਮਤ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਸਪਲਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਿਫਰ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ 
ਿਕ ਵਟਿਕੰਸ ਸਹੀ ਮਾਪ- ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਦਰ ਅਤੇ ਿਸਟੀ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਰ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਨਾਲ ਗੁਣਾ 

ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਰਤ ਅਤੇ ਊਰਜਾ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਸੀ।  ਹਾਈਡੋ-ਇਲੈਕਿਟਕ ਲਾਈ ਜਲੰਧਰ ਬਾਂਚ ਤ ਊਰਜਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਅਤੇ 333-3-9 ਰੁਪਏ 

ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਦੱਤਾ ਇਸ ਇਲੈਕਿਟਕ ਸਪਲਾਈ ਦੀ ਖਪਤ ਕੀਤੀ ਊਰਜਾ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 84,456 ਯੂਿਨਟ ਹੋਣ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਹੈ।  ਜੱਜ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ 2,776-14-0 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ, ਜੋ ਿਕ ਉਸਦੀ ਕੁਰਸੀ-ਗਣਨਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 

ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਰਕਮ ਸੀ। ਜੱਜ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਆਦਮੀ ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਹਰਜਾਨੇ ਲਈ ਨਹ  ਸੀ, ਪਰ ਕੰਪਨੀ,  "e ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇge 

ਇਹ ਵੀ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕਪੂਰ, ਜੇ 
 
 "ਹਰਜਾਨੇ ਦਾ ਸਵਾਲ ਨਾ ਤਾਂ ਮੁਦਈ ਿਵਚ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

333-3-9 ਰੁਪਏ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਲਾਭ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹਰਜਾਨੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਕੋਲ 

ਹੋਵੇਗਾ।  ਜੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ ਪੂਰੀ ਗਾਰੰਟੀਸ਼ੁਦਾ 120,000 ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੀ ਖਪਤ ਕਰ ਲਈ ਹੋਵੇ।" 
 
 ਉਸਨੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਨੂ ੰਉਹ ਮੰਿਨਆ ਜੋ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ।  ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ 
ਕੀਤੀ ਹੈ। 
 
 ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਉਸ ਊਰਜਾ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਿਜਸ ਦੀ ਸਪਲਾਈ 
ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਤਿਹਤ ਉਹ ਸੀ।  ਅਸ  ਵਕੀਲ ਸੁਣੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਹੈ।  ਸੀ ਐਸ.ਐਨ. ਖੋਸਲਾ, ਐਸ.ਐਲ.ਏ, ਜੋ ਿਕ 

ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਸੁਤੰਤਰ ਗਵਾਹ ਸੀ, ਦਾ ਿਬਆਨ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ 

ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਟਰਾਂਸਫਾਰਮਰ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਲਈ ਪਤੀਵਾਦੀ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦੀ ਊਰਜਾ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਸੀ।  ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਫ਼ੀ.  

ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਕੋਈ ਭਰੋਸਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਸੀ ਬੀ ਐਨ ਕਸ਼ਯਪ ਦਾ ਿਬਆਨ।  ਮੈਨੂ ੰਨਹ  ਲੱਗਦਾ, ਸੀ ਖੋਸਲਾ 

ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।  ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਨੂ ੰਿਕਸ ੇਵੀ ਸਮ 100 ਿਕਲੋਵਾਟ ਦੇ ਪੂਰੇ ਲੋਡ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਿਹੱਸ ੇ'ਤੇ ਿਡਫਾਲਟ ਕਾਰਨ ਇਸ ਦੀ 

ਵਰਤ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ। 
 
 ਮੁਦਈ ਦਾ ਅਤੇ ਕੋਈ ਦੋਸ਼ ਜਾਂ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ M/s.  ਵਾਟਿਕੰਸ ਜੋ ਊਰਜਾ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਖਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਉਸ ਤ ਵੱਧ ਮੇਅਰ ਅਤੇ 

ਕਮ- ਿਡਫਡਟਸ ਲਈ ਖਪਤ, ਕੰਪਨੀ, ਜੁਲਨ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਨਹ  ਸੀ- ਇਸ ਲਈ, ਮ ਪਿਹਲੇ ਮੁੱਦੇ 'ਤੇ ਡੁਰ ਿਸਟੀ ਿਸੱਿਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ 

ਦੀਆ ਂਖੋਜਾਂ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਾਂਗਾ। 
ਡੀ-ਇਲੈਕਿਟਕ ਹਮਾਇਤੀ-ਅਪੀਲਟਸ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਅਗਲਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ ਅਣ-ਉਪਯੋਗੀ 

ਿਲਮਿਟਡ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸੀ, ਉਸ ਊਰਜਾ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਿਜਸ ਨੂ ੰਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਨੇ ਜੁਲੰਦੂਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਲਆ 

ਸੀ, ਨੂੰ ਇੱਕ ਵਜ ਲੈਣ ਲਈ ਿਲਆ ਸੀ।  ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਚੇਅਰ ਦੁਆਰਾ ਮੁਦਈ- ਿਸਰਫ ਉਸ ਹਰਜਾਨੇ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 

ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਿਹਣਾ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਹੈ।  ਮੁਦਈ ਿਵਚ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਿਕਸ ੇਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ'ਤੇ ਅਧਾਰਤ 



ਨਹ  ਸੀ, ਪਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਿਵਚ ਹੀ ਕਪੂਰ, ਜੇ.  ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਵੱਲ ਕਦੇ ਵੀ ਕੋਈ ਦਲੀਲ ਨਹ  ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ 

ਧਾਰਾ 4 ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸੀ।  ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਿਸਰਫ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੇ ਲੋੜ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਟਾਂਸਫਾਰਮਰ 

ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਉਹ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੇ ਅਧੀਨ ਕੁਝ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸਨ।  ਬੇਨਤੀਆ ਂ'ਤੇ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ 

ਿਵੱਚ, ਹਰਜਾਨੇ ਦੇ ਮਾਪ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ  ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ. ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਫਰ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਊਰਜਾ ਦੀ ਖਪਤ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ 

ਉਸ ਨੂੰ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਨੂ ੰਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।  ਿਜਵ ਿਕ ਉਨਾਂ ਦੇ ਿਪਵੀ ਕਸਲ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਦੁਆਰਾ 
ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕਸ ੇਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਦੇ ਵੀ ਅੱਗੇ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ (ਦੇਖੋ 

ਿਸਦੀਕ ਮੁਹੰਮਦ ਸ਼ਾਹ ਬਨਾਮ ਸ਼ੀਮਤੀ ਸਰਨ ਅਤੇ ਹੋਰ (1)> ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਹ   ਹਰਜਾਨੇ ਦੇ ਮਾਪ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ 

ਕਦੇ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ. 
 
 ਭਾਰਤੀ ਿਬਜਲੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ ਨ 22 ਅਤ ੇ23, ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: 

 
 "22. ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਊਰਜਾ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਸਪਲਾਈ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਰੇਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂ,ੰ 

ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਇਲਾਵਾ 
 
 ਦੇ ਲਾਇਸਸ, ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ, ਉਸੇ ਰਤ  'ਤੇ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣੋ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸੇ ਖੇਤਰ ਦਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਸਮਾਨ 

ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਪਲਾਈ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ: 

 
 ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਤ ਵੱਖਰੀ ਸਪਲਾਈ ਵਾਲੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਹਾਤੇ ਲਈ ਊਰਜਾ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਜਾਂ 
ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ ਤੱਕ ਉਹ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਨਾਲ ਉਸ ਨੂੰ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਸਾਲਾਨਾ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 

ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ।  ਪੂੰਜੀਗਤ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਵਾਜਬ ਵਾਪਸੀ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੀ ਸੰਭਾਿਵਤ ਵੱਧ ਤ ਵੱਧ ਮੰਗ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਕਰਨ 

ਲਈ ਉਸਦੇ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਸਥਾਈ ਖਰਿਚਆ ਂਨੂੰ ਕਵਰ ਕਰੇਗਾ, ਜੋ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਅੰਤਰ ਜਾਂ ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਸਿਥਤੀ 

ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਕਮ ਹੈ। 
 
 23. (1) ਇੱਕ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ, ਊਰਜਾ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ, ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂ ੰਅਨੁਿਚਤ ਤਰਜੀਹ ਨਹ  

ਿਦਖਾਏਗਾ।  ਪਰ, ਉਪਰੋਕਤ ਦੱਸ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਊਰਜਾ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਖਰਚੇ ਲਗਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤੀ ਹੋਵੇ, ਉਸਦੇ 

ਲਾਇਸਸ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀਮਾ ਤ ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਵੇ। 
 
 (2) ਕੋਈ ਵੀ ਖਪਤਕਾਰ, ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਦੀ ਿਲਖਤੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ ਿਬਨਾਂ, ਉਸਨੂ ੰਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਇੱਕ ਢੰਗ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੂੰ ਸਪਲਾਈ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਊਰਜਾ ਦੀ ਵਰਤ ਅਿਜਹੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਹ  ਕਰੇਗਾ ਿਜਸ ਲਈ ਚਾਰਿਜੰਗ ਦੀ ਉ ਚ ਿਵਧੀ ਲਾਗੂ ਹੈ। 
 
 (3) ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰੀ ਿਕਸ ੇਵੀ ਖਪਤਕਾਰ ਨੂ ੰਉਸ ਦੁਆਰਾ ਸਪਲਾਈ 

ਕੀਤੀ ਊਰਜਾ ਲਈ ਚਾਰਜ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ-ੈ 

 



 (a) ਇਸ ਤਰ  ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਊਰਜਾ ਦੀ ਅਸਲ ਮਾਤਰਾ ਦੁਆਰਾ, ਜ  

 
 (b) ਿਬਜਲਈ ਮਾਤਰਾ ਦੁਆਰਾ  ਸਪਲਾਈ ਿਵੱਚ ਜ  

 
 (c) ਅਿਜਹ ੇਹੋਰ ਤਰੀਕ ੇਦੁਆਰਾ ਿਜਵ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਹਰ  ਦੌਰਾਨ ਪਵਾਿਨਤ 

 
 (4) ਉਪਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਕੰਪਨੀ ਕਲਾਜ਼ ਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਇਸੰਸ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਵੀ ਚਾਰਜ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਸੀਿਮਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਹੁਤ ਹੀ 

ਜੱੁਲੰੂਦੁਰ ਿਵੱਚ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮੈਨ ਆਫ ਿਦ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਪਸੰਨ ਿਵਚਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸੀਿਮਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
 
 (a) ਖਪਤਕਾਰ ਦਾ ਲੋਡ ਕਾਰਕ, ਜ  

 
 (ਬੀ) ਉਸਦ ੇਲੋਡ ਦਾ ਪਾਵਰ ਫੈਕਟਰ, ਜ  

 
 (c) ਿਕਸ ੇਵੀ ਦੱਸ ੇਗਏ ਸਮ ਦੌਰਾਨ ਊਰਜਾ ਦੀ ਉਸਦੀ ਕੁ ੱ ਲ ਖਪਤ, ਜ  

 
 (d) ਉਹ ਘੰਟੇ ਿਜਨਾਂ 'ਤੇ ਊਰਜਾ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। 
 
 ਇੱਕ ਧਾਰਾ, ਧਾਰਾ XI-A, ਨੂੰ ਭਾਰਤੀ ਿਬਜਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਰਵਾਇਤੀ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਚਾਰਜ ਨੂ ੰਕਾਨੂੰਨੀ ਰੂਪ 

ਿਦੰਦਾ ਹੈ।  ਇਹ ਧਾਰਾ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ 
 
 "XI-A. ਇੱਕ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਇੱਕ ਖਪਤਕਾਰ ਤ ਅਿਜਹੀ ਰਕਮ ਦੀ ਊਰਜਾ ਲਈ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਚਾਰਜ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਉਸਦੇ ਲਾਇਸੰਸ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਚਾਰਜ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ 

ਹੋਵੇਗਾ ਭਾਵ ਿਕ ਖਪਤਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਊਰਜਾ ਨਹ  ਵਰਤੀ ਗਈ ਹੈ।  ਉਹ ਿਮਆਦ ਿਜਸ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਚਾਰਜ 

ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 
 
ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਨੂੰ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਖਰਿਚਆ ਂਦੀ ਕਾਨੂੰਨੀਤਾ ਬਾਰ ੇਸ਼ੰਿਕਆ ਂਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਲਾਇਸਸਾਂ 

ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਸਨ।  ਗੇਟ ਿਬਟੇਨ ਿਵੱਚ ਿਨਊਨਤਮ ਚਾਰਜ ਲੰਬ ੇਸਮ ਤ ਲਾਗੂ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਆਧਾਰ ਹੈ, ਿਜਵ 

ਿਕ, ਹਰੇਕ ਖਪਤਕਾਰ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਿਵੱਚ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਨੂ ੰਪਲਾਂਟ ਅਤੇ ਮੇਨ ਅਤੇ ਲੇਬਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਮਾਤਰਾ ਿਵੱਚ ਪੂੰਜੀ ਖਰਚੇ 

ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ ਵਾਜਬ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।  ਵਾਪਸੀ (ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਧਾਰਾ VI ਦੇਖ)ੋ 
 
 M/s  ਵਾਟਿਕੰਸ ਅਤੇ ਇਹ ਇੰਜੀ- ਮੇਅਰ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਚਾਰਜ ਕਾਨੂੰਨੀ 

ਹੈ [ਲੰਡਨ ਇਲੈਕਿਟਕ ਕੰਪਨੀ।  ਸਪਲਾਈ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਿਪਿਡਸ (1) ਜੇ. ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਿਬਜਲੀ v ਲਈ ਚਾਰਜ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਵੱਖ-

ਵੱਖ ਜੁਲੰਦੂਰ ਿਸਟੀ ਿਸਸਟਮ ਜੁਲੰਦੂਰ ਿਬਜਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23(3) ਿਵੱਚ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।  ਇਲੈਕਿਟਕ ਸਪਲਾਈ ਕੰਪਨੀ 

ਿਲਿਮਟੇਡ 



 
 ਇੱਕ ਇਲੈਕਿਟਕ ਲਾਈਟ ਜੁਲੰਦੂਰ ਦੇ ਮੁੱਖ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ, ਇਸ ਦੇ ਪਲਾਂਟ ਨੂ ੰਸਭ ਤ ਵਧੀਆ ਐਡਵਾਂ-ਥਰ ੂਚੇਅਰ-ਟੇਜ ਲਈ ਵਰਤਣਾ 

ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਿਦਨ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਊਰਜਾ ਲਈ ਗਾਹਕਾਂ ਨੂ ੰਕੰਪਨੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ।  ਿਜਵ 

ਿਕ ਹਨੇਰ ੇਦੇ ਸਮ ਦੌਰਾਨ, ਤਾਂ ਜੋ ਪੌਦਾ ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਘੰਿਟਆਂ ਦੀ ਵੱਧ ਤ ਵੱਧ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਦੀ ਮੰਗ ਨੂ ੰਪੂਰਾ ਕਰ ਸਕ,ੇ ਨਹ  ਤਾਂ 

ਅਿਜਹਾ ਹੋਵੇਗਾ।  ਪਲਾਂਟ ਦੀ ਆਉਟਪੁੱਟ ਸਮਰੱਥਾ ਨੂੰ ਵੇਚੀਆਂ ਗਈਆਂ ਯੂਿਨਟਾਂ ਦੀ ਅਸਲ ਸੰਿਖਆ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨੂੰ ਸਟੇਸ਼ਨ ਦਾ "ਲੋਡ 

ਫੈਕਟਰ" ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਟੇਸ਼ਨ 'ਤੇ ਦੇਖ ੇਗਏ ਲੋਡ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਅਤੇ ਉਪਭੋਗਤਾਵਾਂ 'ਤੇ ਲੋਡ ਦੇ ਜੋੜ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ।  

ਟਰਮੀਨਲਾਂ ਨੂੰ "ਿਵਿਭੰਨਤਾ ਕਾਰਕ" ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।  ਪਾਵਰ ਉਪਭੋਗਤਾਵਾਂ ਕੋਲ ਹਲਕ ੇਉਪਭੋਗਤਾਵਾਂ ਨਾਲ ਇੱਕ ਿਬਹਤਰ ਲੋਡ ਅਤੇ 

ਿਵਿਭੰਨਤਾ ਕਾਰਕ ਹੈ, ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੱਟ ਦਰ 'ਤੇ ਚਾਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ, ਲੋਡ ਅਤੇ ਿਵਿਭੰਨਤਾ ਦੇ 

ਕਾਰਕਾਂ ਦੀ ੀਜ਼ ਸਭ ਤ ਵੱਡੀ ਮਹੱਤਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਗਾਹਕਾਂ ਅਤੇ ਗਾਹਕਾਂ ਦੀਆ ਂਸ਼ੇਣੀਆਂ ਨੂ ੰਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਟੈਿਰਫ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਿਜਨਾਂ 

ਦੀ ਖਪਤ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਿਵੱਚ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾ ਦੀ ਹੈ।  ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨੂੰ ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਬਨਾਮ ਹੈਕਨੀ ਬੋਰ ੋਕਸਲ (2) ਿਵੱਚ 

ਐਸਟਬਰੀ, ਜੇ. ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ।  ਇਲੈਕਟੀਿਸਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਧਾਰਾ VI ਤ X ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੇ ਗਏ 

ਇਲੈਕਟੀਿਸਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 22 ਅਤੇ 23 ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਿਵਚਾਰਾਂ ਤ ਇਹ ਘਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਧਾਰਾ IX (2) ਿਵੱਚ।  ਜੋ ਿਕ 

ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਇਲੈਕਟੀਕਲ ਐਨਰਜੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੇਅਰਸ ਲਾਅ ਦੇ ਪੰਨਾ 329 'ਤੇ ਹੈ, ਇਹ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਪਭੋਗਤਾ, ਜੇਕਰ 

ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦਾ ਹੋਵ,ੇ ਤਾਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼ਰਤਾਂ (ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸਾਲਾਨਾ ਰਕਮ ਸਮੇਤ) ਅਿਜਹੀ ਊਰਜਾ 

ਲੈਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਨੂੰ)।  ਧਾਰਾ IX ਿਵੱਚ, ਿਜਵ ਿਕ ਧਾਰਾ VI ਿਵੱਚ ਵੀ, ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਵਾਪਸੀ 

ਅੰਤਰੀਵ ਵਸਤੂ ਹੈ।  ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਵਾਪਸੀ ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਿਵੱਚ ਿਜਵ ਿਕ ਧਾਰਾ IX(1)(b) ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ 

ਹੈ, ਕੋਈ ਵੀ ਵਾਧੂ M/s.  ਵਾਟਿਕੰਸ ਪਲਾਂਟ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਲੋੜ ਦਾ ਮੇਅਰ ਅਤੇ ਖਾਤੇ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
 
 ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਨੂ ੰਇੱਕ ਵਾਜਬ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਚਾਰਜ ਜਲੰਧਰ ਨੂੰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ 

ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੈ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਪੀ^ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਖਪਤਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮੀਿਟਕ ਸਪਲਾਈ- ਕੋਈ ਊਰਜਾ 

ਦੀ ਵਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਸਮ ਲਈ ਇਹ ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਚਾਰਜ ਹੈ।  ਿਲਮਿਟਡ, ਦਾ ਬਣਾਇਆ.  ਅਤੇ ਇਹ ਸਭ ਕੁਝ ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਕਾਂ 

ਨੂੰ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਜੋ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਇਲੈਕਟੀਿਸਟੀ ਮੈਨ ਆਫ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 23(4) ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੂੰ ਿਧਆਨ 

ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਿਗਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਲੰਧਰ ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ।  ਐਕਟ ਦੀ ਪੂਰੀ ਸਕੀਮ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਨੂ ੰਦਰਸਾ ਦੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ 

ਿਕਸ ੇਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਿਵੱਚ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਚਾਰਜ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਵਸਥਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਦੇ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਵਾਪਸੀ 

ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੂੰਨ ਇਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।  ਇਸ ਿਕਸਮ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਮੀਰੇਸ ਦੁਆਰਾ ਿਕਤਾਬ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਮ ਉ ਪਰ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ p.  79, ਪੂਰਵ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਹੈ- 
 
 "ਜੇਕਰ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਮੰਿਗਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਜੋ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ 

ਨੂੰ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਤ ਘੱਟ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਵਾਜਬ ਵਾਪਸੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕੇ।"  ਉਸਦਾ  ਮੁਦਈ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ੇਗਏ ਦਾਅਵੇ ਤ ਇਹ ਵੀ ਸੰਕੇਤ 



ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ।  

ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਹੋਏ ਸਮਝੌਤੇ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਇੱਕ ਆਮ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਬਜਲੀ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂ ੰਪਭਾਵਤ 
ਕਰਨਾ ਸੀ ਜੋ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਹਰਜਾਨੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਇੱਕ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਚਾਰਜ 

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਚਾਰਜ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਅਧਾਰ ਿਬਜਲੀ ਊਰਜਾ ਦੀ ਖਪਤ ਹੈ।  ਇਹ ਇਸ ਿਸਧਾਂਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਿਕ ਹਰੇਕ ਖਪਤਕਾਰ 

ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਿਵੱਚ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਨੂ ੰਪਲਾਂਟ ਅਤੇ ਮੇਨਜ਼ ਿਵੱਚ ਪੂੰਜੀ ਖਰਚ ਦੀ ਇੱਕ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਮਾਤਰਾ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ 

ਉਸਨੂ ੰਵਾਜਬ ਵਾਪਸੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  ਜਦ ਊਰਜਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਖਪਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸਨੂ ੰਵਾਪਸੀ ਿਮਲਦੀ ਹੈ। 
 
 
 M/S, ਵਟਿਕੰਸ ਅਤ ੇ ਜਦ ਕੋਨ ਮੇਅਰ ਅਤੇ ਸੁਮੇਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਊਰਜਾ ਨਹ  ਵਰਤੀ ਜ ਦੀ, ਅਤੇ 

 
ਉਸ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਲਾਇਸਸ ਦੁਆਰਾ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਚਾਰਜ ਵਸੂਲਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਖਰਚੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਖਾਸ 

ਖਪਤਕਾਰ ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੂੰਜੀ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਵਾਪਸੀ ਹੰੁਦੇ ਹਨ।  ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਮੱਤਰ, ਜੇ., ਸ਼ੈਲਾ ਬਾਲਾ ਰ ੇਵੀ. ਚੇਅਰਮੈਨ, ਦਾਰਜੀਿਲੰਗ 

ਿਮ ਸਪੈਲਟੀ (1) ਨੇ ਪੀ.  1051. ਅਤੇ ਇਹ ਮੇਰੇ ਲਈ ਵਾਜਬ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ ਹੋਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  ਜਦ ਲਾਇਸਸ ਿਬਜਲੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਘੱਟ ਦਰ ਵਸੂਲਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਰਕਾਂ ਨੂ ੰਿਧਆਨ 

ਿਵੱਚ ਰੱਖਦਾ ਹੈ।  ਅਰਥਾਤ, ਖਪਤਕਾਰ ਦਾ ਲੋਡ ਫੈਕਟਰ, ਉਸ ਦੇ ਲੋਡ ਦਾ ਪਾਵਰ ਫੈਕਟਰ ਅਤੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਦੱਸੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਊਰਜਾ 

ਦੀ ਕੁੱਲ ਖਪਤ, ਅਤੇ ਘੱਟ ਦਰਾਂ ਨੂ ੰਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਕੋਲ ਇੱਕ ਖਪਤਕਾਰ ਹੈ ਜੋ 

ਇੱਕ ਸਮ ਿਵੱਚ ਥੋਕ ਿਵੱਚ ਊਰਜਾ ਲਦਾ ਹੈ।  ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਲਈ ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ। 
 
 ਮ ਿਜਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।  ਲੰਡਨ ਇਲੈਕਿਟਕ ਸਪਲਾਈ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਿਪਿਡਸ (2), ਅਿਜਹੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੀ।  ਉ ਥ ੇਇੱਕ 

ਸ਼ਬਦ ਸੀ- 
 
 "ਉਪਰੋਕਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਰੀਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੱਕ ਖਪਤਕਾਰ ਉਪਰੋਕਤ ਇਮਾਰਤ ਨੂ ੰਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਬਜਲੀ ਊਰਜਾ ਦੀ ਹਰੇਕ ਯੂਿਨਟ 

ਲਈ ਵਪਾਰਕ ਯੂਿਨਟ ਪਤੀ ਬੋਰਡ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਆਈਡੀ ਦੀ ਵਰਤ ਲਈ ਸਪਲਾਈ ਕੰਪਨੀ ਨੂੰ ਿਤਮਾਹੀ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰੇਗਾ' ਅਤੇ ਿਕਸ ੇਵੀ 

ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਭੁਗਤਾਨ ਹਰੇਕ ਲਈ ਹੋਵੇਗਾ।  ਅੱਠ-ਮੋਮਬੱਤੀ ਪਾਵਰ ਲਪ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 
 
 ਲਾਰਡ ਅਲਵਰਸਟੋਨ, ਸੀ.ਜੇ., ਨੇ ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗਾਹਕ ਨੂ ੰਘੱਟ-ੋਘੱਟ 

ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਭਾਵ ਵਰਤਮਾਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ ।  ਘੱਟੋ-ਘੱਟ 

ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਵਰਤਮਾਨ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹ  ਸੀ।  ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਚੈਨਲ ਨੇ ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ ਦਾ 
ਮਤਲਬ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਿਕਰਾਇਆ ਿਸਰਫ਼ ਅਸਲ ਵਰਤ ਨੂੰ ਕਵਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਬਲਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੂੰ 

ਕਵਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।  ਗਾਹਕ ਨੂੰ ਵਰਤਮਾਨ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਪਦਾ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਸਨੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

ਇਸਦੀ ਵਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਡਾਰਿਲੰਗ ਦਾ ਵੀ ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਸੀ। 



 ਅਮਰੀਕਾ ਿਵਚ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਿਵਚਾਰ ਹੈ।  ਐਮ. ਵਾਟਿਕੰਸ ਨੇ ਮੇਅਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਪਸ ਜੂਰੀਸ ਸੈਕੰਡਮ ਦੇ ਖੰਡ 29 29 ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਪੈਰਾ 

28 ਿਵੱਚ ਿਬਜਲੀ" ਿਸਰਲੇਖ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਵਸ਼ ੇ'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ: ਜੁਲੰਦੁਰ ਿਸਟੀ v 
 
 "ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਖਪਤਕਾਰੀ ਜੁਲੰਦੂਰ ਨੇ ਕੰ-ਪੀ¹ ਕੰਪਨੀ ਟੈਕਟ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਫਲੇਕਿਟਕ ਸੁਪਰਇਲੈਕਿਟਕਲ 

ਊਰਜਾ ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ, ਜਾਂ ਨਹ  ਵਰਤੀ, ਕੰਪਨੀ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਚਾਰਜ ਦੀ ਿਲਮਿਟਡ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਜੁਲੰਦੂਰ, 

ਸੁਮੇਰ  ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇੱਕ ਕਨੂੰਨ ਭਾਵ ਚੇਅਰਪਰਸਨ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਿਨੱਜੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਮਾਪ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਮੁੜ ਿਵਕਰੀ ਅਤੇ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ'ਤੇ ਪਾਪਤ ਹੋਈ ਸ਼ੁੱਧ ਕਮਾਈ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਹੈ।  ਕੀਮਤ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ।" 
 
 ਇਸ ੇਤਰਾਂ ਦਾ ਅਤੇ ਉਸ ੇਕੰਪਨੀ ਦਾ ਇੱਕ ਕੇਸ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਭੰਡਾਰੀ ਅਤੇ ਸੋਨੀ, ਜੇ.ਜੇ. ਦੀ ਇੱਕ ਬਚ ਦੁਆਰਾ 

ਮੇਸਰਸ ਅਮੀਨ ਚੰਦ-ਭੋਲਾ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਿਦ ਜਲੰਦੂਰ ਇਲੈਕਿਟਕ ਸਪਲਾਈ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ (1) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਿਜੱਥੇ 

ਪੀ.  13 ਭੰਡਾਰੀ, ਜੇ., ਨੇ ਿਕਹਾ: 
 
 "ਇਲੈਕਟੀਿਸਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਨੇ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਸਲਾਨਾ ਰਕਮ ਨੂ ੰਸ਼ੁੱਧਤਾ ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵ  ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਪਦਾਨ 

ਕੀਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਜੋ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਨੂ ੰਪੂੰਜੀ ਖਰਿਚਆ ਂਅਤੇ ਹੋਰ ਖਰਿਚਆ ਂ'ਤੇ ਵਾਜਬ ਿਰਟਰਨ ਦੇਵੇਗੀ, ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ 

ਅਸਪਸ਼ਟ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ  ਇਸ ਰਕਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਅਤੇ ਖਪਤਕਾਰ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ 
ਹੈ, ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੇ ਮਾਮਿਲਆ ਂਨੂੰ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੂੰ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਅੰਕੜਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਆਇਆ ਹੈ। 
 
 
 ਹਾਲ ਿਕ ਤਕਨੀਕੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਕੋਲ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ ਹ ੈ

 
 ਮੇਰ ੇਤ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵਾਜਬ ਿਰਟਰਨ ਨੂ ੰਮੁਦਰਾ ਮੁੱਲ ਿਵੱਚ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਿਵੱਚ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ 120,000 ਯੂਿਨਟਾਂ 

ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ 0-1-3 ਰੁਪਏ ਪਤੀ ਯੂਿਨਟ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਗਿਣਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਸ ਸਮ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ  

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਦੁਬਾਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ।  ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਪਾਉਣ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ 

ਮੇਰ ੇਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਵਾਜਬ ਿਰਟਰਨ ਦੀ ਰਕਮ ਨੂ ੰਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੁਆਰਾ ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਕੰਪਨੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। 
 
 ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਮ, ਇਸਲਈ, ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ ਿਕ (1) ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ;  (2) ਸਬੂਤ ਦੱਸਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਟਰਾਂਸਫਾਰਮਰ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸੀ।  

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦੀ ਊਰਜਾ ਦੇਣ ਦਾ (3) ਮੁਕੱਦਮਾ, ਜੋ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਨਹ  ਹੈ, ਪਰ ਭਾਰਤੀ ਿਬਜਲੀ ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਮਝੌਤੇ (4) ਿਵਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 4 ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ।  ਕੰਪਨੀ ਿਬਜਲੀ ਐਕਟ 

ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਧਾਰਾ VI ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 23 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਕਾਰਕਾਂ ਨੂ ੰਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਆਪਣੇ 



ਵਾਧੂ ਪਲਾਂਟ 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਨਰਪੱਖ ਵਾਪਸੀ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਅਤੇ (5) ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਸਮ ਪਾਰਟੀਆਂ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤ 

ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਿਕ ਸਹੀ ਵਾਪਸੀ ਕੀ ਹੋਵੇਗੀ, ਮੁਦਈ ਕੰਪਨੀ ਉਸ ਧਾਰਾ ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। 
 
 ਨਤੀਜ ੇਵਜ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹ ੈ

ਫ਼ਲਸ਼,ੇ ਜੇ.-- ਮ ੈਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। 
 
 
 
ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ 

ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ 

ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 
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